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Habilitacni prace Aristotelova teoria jazyka predstavuje knizni zavrseni dosavadniho odborného
zajmu dr. Pavla Labudy o tuto problematiku, které se autor vénuje dlouhodobé a dil¢i zavéry
svého vyzkumu jiz difve publikoval v nékolika studiich nebo je odbornému publiku prezentoval
na védeckych konferencich. Neni proto ptrekvapivé, ze monografické zpracovani Aristotelovych
tez{ o feci vynika promyslenou koncepci, pfehlednym a ucelenym zpracovanim, vybornou
znalostf primarni i obsahlé sekundarni literatury, nebo argumentacné silnymi a pfesvédcivymi

zavery.

Habilita¢ni prace je (vedle pfedmluvy, zavéru a bibliografickych seznam ¢i rejstiikt) rozdélena
do péti hlavnich kapitol. Nejprve (kap. 1 — Urod) autor pomérné obsahle uvadi do predmétné
problematiky, a to jak ze systematického hlediska, tak v ramci konkrétnich aristotelskych studii.
Vhodné se pfitom podrobnéji zaméfuje na zdavodnéni svého konstruktivisticky ladéného
metodologického pfistupu ke zkoumané latce. V nasledujicich kapitolach a podkapitolach se pak

jiz soustfed{ na Siroce pojaté pfedstaveni ruznych kontextu, v nichz Aristotelés pojednaval o feci.

Jako prvni je pozornost vénovana pfirodovédnym ¢i fyzikalnim a fyziologickym okolnostem feci
(kap. 2 — Biologické aspekty Indskej rei?), na coz navazuje epistemologicky ladény vyklad o dusi

(kap. 3 — Psychologické aspekty Iudske red). K tomu je patficné doplnéna ¢ast o ucelu feci, ktery
pfedevsim souvisi s jejim komunika¢nim a spolecenskym charakterem (kap. 4 — Socidine aspekty
Iudske reti). Nakonec je pfedstavena samotna systematicka podoba lidské feci, ktera umoznuje
plné rozvinout v Aristotelové podani nasi fecovost jako relevantni pfedmét vyzkumu (kap. 5 —

Jazyk ako systém).

Hned na tomto mist¢ mohu konstatovat, ze podle mého soudu predlozena habilitacni prace
spliiuje naroky obvykle na tento typ praci kladené a bezpochyby se jedna o nalezity podklad pro
dalsi pokracovani habilitacniho fizeni.

V dal$im se proto zaméfim zejména na ty pasaze a aspekty posuzované prace, které ve mne

vyvolaly urcité otazky:
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Metodologicky se muze zdat byt sporné, Ze se P. Labuda rozhodl zpracovat komplexn{
pojednani o lidské feci u Aristotela, pficemz samotny Aristotelés o své , teorii feci ¢i jazyka®
nenapsal zadnou souhrnnou praci (na rozdil od jinych témat svého badatelského zajmu).
Habilitand si je tohoto uskali dobfe védom (viz napf. s. 20 et passim) a vénoval relativné
rozsahlou ¢ast prvni uvozujici kapitoly zdavodnéni relevance svého piistupu (véetné
upozornéni na metodologicky podobné postupy jinych aristotelovskych badatelti

v souvislosti s jinymi tématy Aristotelova mysleni i zduraznéni jedinecnosti prave zde
prezentovaného vykladu), coz Ize jist¢ kvitovat s velkym povdékem.

Zakladni materidlovou bazi, z niz pak P. Llabuda ve své praci vychazi, je pfirozené
Aristotelovo dilo (napf. s. 18 et passim). Prekvapuje mne vsak, Ze je zde vyuzito pouze tzv.
esoterickych spisu (j. Aristotelovych skolskych textt), nikoli fragmentarné dochovanych
spisu pro vefejnost (Protreptikos, O filosofii apod.). Pro¢ tomu tak je? Lidska fec¢ hraje

v dochovanych fragmentech pomérné dulezitou roli, proto mne pfekvapuje nezdivodnéné
vynechani téchto textd, byt’ jsou dnes k dispozici pouze v rozsahlejsich ¢i kratsich zlomcich.
Podobné mne také zarazi, ze vyklad se v nékterych pasazich Labudovy publikace evidentné
pfidrzuje pouze jednoho zdroje, byt’ se Aristotelés stejné problematice vénoval na vice
mistech svého dila — napft. interpretace Aristotelovy koncepce smyslového vnimani

(s. 62—64) je opfena vyhradné o spis O dusi a neni zde zohlednén kratsi Aristoteltv spis ze
souboru zvaného Parva naturalia, tj. pojednani O vnimdani a vnimatelném. Mohl by tento postup

autor zduvodnit?

Z koncepcniho hlediska je otazkou, nakolik je vhodné predsadit vyklad o biologickych
(fyziologickych ¢i fyzikalnich) aspektech feci tém dalsim. Labudovo zduvodnéni znacné
pozornosti vénované prirodné-filosofickym Aristotelovym textum (s. 36ft.) je prukazné
a musim fici, ze je mi z mnoha davodu tento piistup sympaticky. Pfesto z argumentu
o poznani ¢ehokoli tim, ze pozname jeho pficiny, a nasledném rozvinuti teorie ¢tyf pficin
(latkova, formalni, pusobici a ucelova) je zfejmé, ze zbylé pficiny hraji zasadnéjsi roli nez
pficina materialni (autor podobné napf. na s. 60). Neni poté obsirny vyklad pfirodovédného
(a castecné i psychologického, tj. zejména epistemologického) rozméru tématu predsazen
dalsimu vykladu spise uméle?
S tim souvisi 1 otazka, nakolik lze vyjit pfi komplexnim vykladu Aristotelovy ,,teorie jazyka®
z fyzikalnich vymezen{ a fyziologickych predpokladi zvuku, hlasu a feci, pficemz jen
pomeérné malo prostoru vénovat Aristotelovym logickym spisum, které se svou povahou
jazykem zabyvaji primarné? Neni pravé ona materialn{ pficina az tou posledni, ktera je
formovana za jistym ucelem pomoci lidské duse a jejich pocini? Ostatné urcita koncepcni
konfuznost tohoto postupu je naznacena i samotnym P. Labudou, kdyz na jedné stran¢
upozornuje, ze spis O dusz 1ze chapat jako ptirodovedné dilo (s. 59), avsak uziva ho k popsani
nebiologické dimenze feci (kap. 3).
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A dalsf poznamka k tomuto rysu posuzované prace: Existuje nékolik moznosti, jak rozliSovat
mezi tim, co je to ,jazyk‘ a co je to lidska ,fec‘. Z posuzované knihy jsem vsak nenabyl
dojmu, ze by to autor néjak striktné odlisoval, a v souvislosti s Aristotelem pouziva oba
terminy jako takfka synonyma (srov. napt. s. 36, 56 et passim [/ogos = lidska fec| a s. 41 [/ogos
= jazyk]). Je to tamysl?

3. Vzhledem k tomu, Ze je habilitacni prace jiz knizné vydanou monografii, jsem piekvapen,
kolik formalnich nedostatku v této publikaci nachazim. Patrné nema smysl je zde vSechny
uvadeét, tak jen zminim pfehled typovych problému, kterych jsem si vsiml (a to neposuzuji
jazykovou droven, nebot’ nejsem slovensky rodily mluvei, tudiz se k tomu necitim byt
kompetentni): pieklepy (napf. s. 46: ,lea misto ,,ale), chybéjici interpunkce (napf. s. 63,
pozn. 101), duplikujici se reference (napf. s. 59, pozn. 88), chaotické kifzové odkazovani na
jednotlivé kapitoly (zejména s. 80, prvni dvé véty kap. 3.5, kde se referuje ke druhé kapitole
jako k prvni a k tfetf jako k druhé), pro mne nejasné a matouci (chybnér) spojovniky
uprostfed slov (napf. s. 110) nebo velmi vagni formulace (kupt. s. 67, pozn. 114: | Aristoteles
na jednom mieste korpusu dokonca hovori o lani. .., k zadnému mistu v Aristotelovych spisech

vsak neni odkazano) apod.

Z pozice posuzovatele predlozeného spisu si také dovolim polozit jeden dotaz, ktery by mohl byt
zodpovézen v pifpadné diskuzi pfi obhajobé:

Teprve v kap. 5 a nasledné v Zdvern (srov. s. 125) se autor bliZze vénuje otazkam sémantiky
nebo vztahu mezi dusevnimi stavy, fe¢i a pismem. Ve stfedoveéku se pomérné hojné (mimo
jiné jako dédictvi aristotelskych Gvah o jazyce — samozfejmé vedle stoickych inspiraci)
hovofilo o vztazich mezi mentalni fec¢i ¢i mentalnim slovem, mluvenym slovem a psanym
slovem, pficemz je zfejmé, ze prim nalezi mentalni feci, ktera maze byt vyjadfena mluvenym
slovem a fixovana pismem. Z této habilitacni prace se vsak zda, ze u Aristotela je vyrazné
vétsi pozornost vénovana mluvenému slovu, které stoji v centru zajmu. Mluvena fec sice
vyjadfuje dusevni stavy a lze ji zachytiti pismem, ale lze — podle v knize prezentovaného
durazu na fyziologické a podobné aspekty feci — fici, ze pro Aristotela jsou tyto motivy
zasadnéjsi, nez tomu bylo v pozd¢jsi dobé, ktera zduraznila mentalni dimenzi feci?

Na zavér mohu zopakovat, ze predlozena prace Aristotelova tedria jazgyka je podle mého nazoru
jasnym dokladem rozsahlé odborné erudice dr. Pavla Labudy, ktery prokazal, ze je plné
etablovanym odbornikem, jenz se dokaze vyte¢né orientovat v soudobych mezinarodnich

vyzkumech, a pfitom byt inven¢nim zpusobem plnohodnotnym partnerem pro siroké
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mezinarodni badatelské publikum, kdyz dokaze podnétné upozornit na relevantni pfistupy ke
zkoumanému problému.

Z téchto davodu se domnivam, ze habilitacni prace Pavla Labudy si jednoznacné zaslouzi byt
Pftijatajako podklad pro jeho habilitacntho fizeni, k jehoz tspésnému prabéhu poskytuje ty
nejlepsi pfedpoklady. Navrhuji proto Védecké radé¢ Filozofické fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, aby byl Mgr. Pavlovi Labudovi, PhD., po uspésném absolvovani habilita¢ni
pfednasky a obhajoby habilitacni prace udélen védecko-pedagogicky titul docent v oboru
habilitacniho a inauguraé¢niho fizeni systematick4 filozofie.

V Ostravé, 3. 3. 2022 Marek Otisk
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